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A visão Homo Economicus de comportamento humano

Inspirado em Rabin (2002) e Dellavigna (2009)

max
x ti ∈Xi

∞∑
t=0

δt
∑
st∈St

p(st)U(x ti |st)

I Xi é o conjunto de trajetórias de escolhas, St é o conjunto de estados da natureza.

I p(st) são crenças racionais, δt ∈ (0, 1) é um fator de desconto consistente no
tempo.

I U(·|st) é a função de utilidade verdadeira no estado s e tempo t.
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Passo 1. Preferências não-padrão

I Preferências com viés de presente: inconsistência no tempo (β, δ)

I Dependência de referências: U(xi |r , s) com ponto de referência r

I Preferências sociais: U(xi , x−i |s) onde x−i é a escolha de outros agentes
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Passo 2. Crenças não-padrão

Crenças p̃(s) 6= p(s)

I Sobre-confiança: E (p) ou V (p) erradas

I Viés de projeção: previsão errada de utilidade Û(·|s) 6= U(·|s)

I Lei dos pequenos números: previsão errada de p(st+1|st)

I Efeitos de experiência: atualização excessiva de p(st |st−1)
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Passo 3. Tomada de decisão não-padrão

I Atenção limitada: conjunto de escolhas 6= Xi (ignora alternativas menos
salientes)

I Framing: problema max igual leva a soluções diferentes

I Efeito de menu: não resolve maxU

I Persuasão

I Contabilidade mental

I Emoções

I Felicidade
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Passo 4. Mercados respondendo a vieses

Integrando esses resultados em um mercado

I Firmas: organização industrial comportamental

I Empregadores: trabalho comportamental

I Investidores: finanças comportamental

I Gestores: finanças corporativas comportamental

I Políticos: economia política comportamental

I ...
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Função valor em prospect theory
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Implicações de aversão a perdas

I Pessoas se seguram a perdas (e.g. ações, casas)

I Equity premium puzzle
I Historicamente retorno de ações nos EUA é ≈ 8% na média, enquanto de títulos do

governo é < 1%.
I Myopic loss aversion (MLA): investidores avessos a perdas avaliando performance de

ações no curto-prazo (Benartzi and Thaler, 1995)
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Preferências com viés de presente

I (1) Você prefere R$10 hoje ou R$11 amanhã? (2) Você prefere R$10 amanhã ou
R$11 depois de amanhã?
I Evidência de (1) hoje e (2) depois de amanhã.

I Modelo beta-delta (preferências quasi-hiperbólicas) (Laibson, 1997)
I Implementa preferências viesadas para o presente.
I Agentes descontam agora e próximo período por um fator extra β < 1.

EU = c0 + β

∞∑
t=1

δtct

I Implicações
I Agente hoje e amanhã tem preferências diferentes.
I Procrastinação: atrasa coisas e espera fazê-las depois.
I Quer fazer depois porque, agora, você terá paciência amanhã.
I Mas amanhã você será impaciente de novo.
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Naive vs sofisticado
I Perfis

I Inocente: superestima sua paciência futura.
I Sofisticado: sabe a estrutura futura de suas preferências.

I Implicações
I Se inocente, introduz papel paternalista a governo.
I Se sofisticado, vai demandar commitment device (conhecem o stickk.com?)

I Exemplos
I Pessoas pagam inscrições de academia e frequentam pouco. Não cancelam porque

acham que vão começar a frequentar em breve. (naive)
I Pessoas entram em "clubes de Natal"onde guardam poupança que não podem

acessar até muito depois. (sofisticado)

I Nudges podem aumentar bem-estar individual (justificativa para paternalismo)
I Opções-padrão importam muito porque pessoas procrastinam.
I Exemplos: inscrição automática em FGTS, 401(k).
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Exemplo 1: demanda por porquinhos

I Estudo nas Filipinas ofereceu “porquinhos” para pessoas (Ashraf et al., 2006)

I Não podiam abrir por um período.

I Teoria econômica teria dificuldade de explicar porque pessoas gostariam de se
restringir e limitar suas opções.

I Na realidade, pessoas tem problemas de auto-controle e querem usar formas
artificiais de restringir.
I Não ter chocolate em casa.
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Exemplo 2: baixo uso de fertilizantes

I Retorno alto de uso de fertilizantes.

I Potenciais explicações
I Restrições a crédito: não é um bem lumpy.
I Aversão ao risco: pode ser experimentado em poucas quantidades.

I Respostas de política pública
I Ensinar fazendeiros a usar fertilizante
I Subsidiar uso (que pode implicar sobre-uso)
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Explicação de auto-controle

I Duflo et al. (2011) propõe uma explicação de economia comportamental ao
problema.
I Fazendeiros planejam usar fertilizante.
I Quando chega a hora de comprar e usar, ele não poupou dinheiro suficiente.
I Fazendeiros tem preferências viesadas ao presente.

I Demonstrando comportamento viesado ao presente
I Imagine que existe um pequeno custo de comprar fertilizante (e.g. chatice de pensar

sobre a decisão)
I Pessoas procrastinam e querem comprar fertilizante mais tarde.
I Gastam o dinheiro no meio tempo, logo não podem comprar depois.
I Intervenção: oferecer forma de pré-compromisso para comprar com entrega grátis no

momento certo (pequeno subsídio na forma de entrega)
I Causa take-up tão grande quanto dar subsídio de 50% no momento do uso.
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Efeito do Savings and Fertilizer Initiative (SAFI) em compras
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Testando para sofisticação

I Ofereceram a pessoas a opção de pagar agora ou no futuro.
I Nos dois casos o fertilizante foi entregue depois, então teoria econômica preveria que

todos prefeririam pagar depois pelo valor temporal de dinheiro.
I Mas metade das pessoas preferiram se comprometer a comprar agora.

I Explicações alternativas mantendo preferências padrão:
I Podem revender fertilizantes: houve muito pouca revenda.
I Visitas tornaram fertilizante saliente: lembretes sem o resto da intervenção tiveram

efeito baixo.
I Entrega grátis foi um subsídio grande: oferta de entrega grátis depois e pagar depois

teve efeito baixo.
I Restrições de poupança (e.g. membros da família pedem dinheiro): compraram

milho a preço alto tal que pessoas teriam dinheiro em mãos, não afetou demanda
por SAFI.
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Exemplo 3: tomar empréstimo mesmo tendo poupança

I Pessoas simultaneamente tomam empréstimo e poupam.

I Suponha que preciso comprar uniformes para meus filhos em quatro meses. Duas
opções
1. Poupar $5/mês para comprar em quatro meses.
2. Pegar empréstimo a juros anuais de 30% e comprá-los hoje. Ter risco de multa caso

fique inadimplente.

I Não confia em você ou nos outros?
I Outra explicação para fenômeno: quer impedir parceiro(a)/amigos/familiares de

pegar o dinheiro.
I Como isso pode explicar demanda por mecanismos de compromisso?
I Como isso pode explicar empréstimo e poupança simultânea?
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Empréstimo e poupança simultâneamente

I Estudo em Camarões explorou esse fenômeno (Baland et al., 2011)

I Poupança tem retorno anual de 4-6%.

I Empréstimos tem taxa de juros anual de 24-36%.

I 19% pegam empréstimo menor do que já tem poupado.
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“Por que você pegou esse empréstimo?”
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Pessoas não confiam em seus parceiros(as) (nesse estudo...)

I “Money is a terrible thing. Nobody should know what you have in your pocket. If
my wives knew what I have, they would create new problems to force me to spend
my money.”

I “Here we hide money a lot. I hide money from my brothers and my husband.
Every time they know I have money, they come with new demands.”

I “When a husband knows you have something, he will do anything to have you get
the money, until nothing is left.”
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Racionalidade limitada

The fully rational man is a mythical hero who knows the solutions of all mathe-
matical problems and can immediately perform all computations, regardless of
how difficult they are. Human beings are very different. (Gigerenzer and Selten,
eds, 2001)

I Qualidade de decisões depende de limitações cognitivas da mente. Pessoas estão
otimizando, mas imperfeitamente.

I Argumento tem sido que pessoas são viesadas em países ricos e pobres, mas
consequências em bem-estar podem ser maiores em lugares pobres.
I Menos acesso a ajudas estruturadas (governos, bancos)
I Menores níveis de educação, nutrição e saúde.
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Pobreza e escassez cognitiva

I Mani et al. (2013) propõe outra explicação.
I Potencial cognitivo pode ser igual entre adultos e lugares pobres vs ricos. Mas

pobreza ocupa e distrai pessoas, o que diminui capacidade cognitiva.
I Tomada de decisões pode ser pior para pobres, mas por outro mecanismo que não

sua educação e saúde presente e passada.

I Experimento em New Jersey, ambiente controlado.
I Teste cognitivo depois de ser primed a pensar em gasto financeiro pequeno vs.

grande.
I “Your car is having some trouble and requires $X to be fixed. You can pay in full, take

a loan, or take a chance and forego the service at the moment... How would you go
about making this decision?”

I Antes de dar resposta, faz testes cognitivos no computador.
I Hipótese: Pensar sobre um gasto pequeno não impede cognição de ricos ou pobres,

mas pensar sobre um gasto grande afeta pobres.
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Resultados
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Resultados
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Evidência de fazendeiros de açúcar na Índia
I Comparam performance cognitiva antes e depois da colheita.

I Contexto mais relevante, porém mais variáveis confundindo.

I Tamanho do efeito: equivalente a 13 pontos de QI na distribuição observada.
I Potenciais variáveis omitidas em antes-depois: quais são? como endereça-las?
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Exemplos em uma literatura crescente

I Psicologia e pobreza: Haushofer and Shapiro (2016), Kremer et al. (2019)

I Capacidade cognitiva: Dean et al. (2019)

I Stress e cortisol: Haushofer and Fehr (2014)

I Sono: Bessone et al. (2021)

I Barulho: Dean (2021)

I Depressão: de Quidt and Haushofer (2019)

I Aspirações: Genicot and Ray (2020)
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Preferências sociais e cultura
I Confiança e cooperação são importantes para outcomes políticos e econômicos

(Algan and Cahuc, 2014)

I Países pobres tem níveis menores de confiança e reciprocidade positiva
I Falk et al. (2018) com uma survey internacional

I Isso é uma causa ou consequência de desenvolvimento econômico?
I Causa

I Exposição a mercados e instituições funcionando podem aumentar confiança.
I Consequência

I Enke (2019): coesão histórica de kinship prediz favoritismo intra-grupo hoje,
propensão a mentir/roubar, e desconfiar de estrangeiros, preferir instituições locais vs
amplas.

I Nunn and Wantchekon (2011): consequências de longo-prazo do comércio de escravos
I Henrich et al. (2010): evolução de justiça e punição facilitou confiança e cooperação,

permitindo sociedades de larga escala. E.g.deuses moralizantes e cooperação com
estranhos.
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Confiança no mundo (Algan and Cahuc, 2014)

I Conseguem achar o Brasil?
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Imagem social e normas

I Fronteira de pesquisa em comportamento (pró)social está em imagem social
(Bursztyn and Jensen, 2017).
I Vontade de conformar a normas sociais
I E também impressionar (em formas aprovadas socialmente)
I Visibilidade de ações importa muito

I Algumas aplicações recentes
I Bursztyn et al. (2019) sobre consumo conspícuo na Indonésia
I Chandrasekhar et al. (2019) e Banerjee et al. (2019) sobre aprendizado social

I Muito mais trabalho a ser feito em países em desenvolvimento.
I Especialmente sobre como normas mudam, e.g. normas de gênero.
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Influenciando preferências sociais e normas

I Importante entender políticas capazes de mudar comportamentos entre grupos
I Rao (2019) sobre integração em escolas
I Blouin and Mukand (2019) sobre Rwanda pós-conflito
I Lowe (2021) sobre tipos de contato
I Okunogbe (2021) sobre as consequências do serviço nacional na Nigeria

I E políticas que podem influenciar certas normas
I Oster and Jensen (2009) e La Ferrara et al. (2012) sobre efeitos de TV em

fertilidade e atitudes de gênero
I Dhar et al. (2020) sobre programa escolar afetando normas de gênero na Índia
I Bursztyn et al. (2020) sobre normas de gênero na Arábia Saudita
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Conclusão

I Ideias de psicologia ajudam a explicar enigmas importantes em desenvolvimento
(mesmo com limitações importantes).

I Levar desenvolvimento econômico comportamental a sério vai envolver testar
mecanismos específicos e prover calibrações/estimações quando possível
(Dellavigna, 2018)

I Muitas perguntas em aberto. Trabalho a ser feito!

I Vários tópicos não cobertos aqui onde continuam havendo oportunidades para
pesquisa (educação, economia política, família, etc).
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