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A visdo Homo Economicus de comportamento humano

Inspirado em Rabin (2002) e Dellavigna (2009)

max Zét Z YU(x}|st)

X; feX;
St€ES:

> X; é o conjunto de trajetérias de escolhas, S; é o conjunto de estados da natureza.

» p(s¢) sdo crengas racionais, d¢ € (0,1) é um fator de desconto consistente no
tempo.

» U(-|s¢) € a fungdo de utilidade verdadeira no estado s e tempo t.
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Passo 1. Preferéncias ndo-padrio

» Preferéncias com viés de presente: inconsisténcia no tempo (3, 0)
» Dependéncia de referéncias: U(x;|r,s) com ponto de referéncia r

» Preferéncias sociais: U(x;, x_j|s) onde x_; é a escolha de outros agentes

3/31



Passo 2. Crencas n3o-padrdo

Crengas p(s) # p(s)

» Sobre-confianga: E(p) ou V/(p) erradas
> Viés de projecio: previsio errada de utilidade U(:|s) # U(:|s)
> Lei dos pequenos nimeros: previsdo errada de p(si+1|st)

> Efeitos de experiéncia: atualizagdo excessiva de p(s¢|st—1)
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Passo 3. Tomada de decisdo ndo-padrio

» Atencao limitada: conjunto de escolhas # X; (ignora alternativas menos
salientes)

» Framing: problema max igual leva a solucdes diferentes
> Efeito de menu: n3o resolve max U

» Persuasao

» Contabilidade mental

» Emocoes

» Felicidade
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Passo 4. Mercados respondendo a vieses

Integrando esses resultados em um mercado

» Firmas: organizacdo industrial comportamental
» Empregadores: trabalho comportamental

» Investidores: financas comportamental

» Gestores: financas corporativas comportamental

» Politicos: economia politica comportamental
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Hoje

Conceitos basicos de economia e psicologia
Tecnologia

Poupanca, risco e seguros

Pobreza

Preferéncias sociais e cultura
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Hoje

Conceitos basicos de economia e psicologia
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Funcdo valor em prospect theory

Losses

Value

Convex in the
domain of
losses (risk-
loving)

Concave in
the

domain of
gains (risk-
averse)

Gains

Losses
loom
larger
than
gains
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Implicacdes de aversdo a perdas

» Pessoas se seguram a perdas (e.g. ag¢des, casas)

» Equity premium puzzle
» Historicamente retorno de acdes nos EUA é ~ 8% na média, enquanto de titulos do

governo é < 1%.
» Myopic loss aversion (MLA): investidores avessos a perdas avaliando performance de

a¢des no curto-prazo (Benartzi and Thaler, 1995)
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Preferéncias com viés de presente

» (1) Vocé prefere R$10 hoje ou R$11 amanh3a? (2) Vocé prefere R$10 amanha ou
R$11 depois de amanh3?

» Evidéncia de (1) hoje e (2) depois de amanh3.

» Modelo beta-delta (preferéncias quasi-hiperbélicas) (Laibson, 1997)
» Implementa preferéncias viesadas para o presente.
» Agentes descontam agora e préximo periodo por um fator extra 5 < 1.

EU:co—i—BZétct

t=1

» Implicacdes

» Agente hoje e amanh3 tem preferéncias diferentes.

» Procrastinac3o: atrasa coisas e espera fazé-las depois.

» Quer fazer depois porque, agora, vocé tera paciéncia amanhi.
> Mas amanh3 vocé serd impaciente de novo.
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Naive vs sofisticado

> Perfis
» |nocente: superestima sua paciéncia futura.
» Sofisticado: sabe a estrutura futura de suas preferéncias.

» ImplicacBes
» Se inocente, introduz papel paternalista a governo.
> Se sofisticado, vai demandar commitment device (conhecem o stickk.com?)

» Exemplos
> Pessoas pagam inscricdes de academia e frequentam pouco. N3o cancelam porque
acham que vdo comecar a frequentar em breve. (naive)
» Pessoas entram em "clubes de Natal"onde guardam poupanca que ndo podem
acessar até muito depois. (sofisticado)

» Nudges podem aumentar bem-estar individual (justificativa para paternalismo)

» Opcdes-padrdo importam muito porque pessoas procrastinam.
» Exemplos: inscricdo automatica em FGTS, 401(k).
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https://www.stickk.com

Exemplo 1: demanda por porquinhos

» Estudo nas Filipinas ofereceu “porquinhos” para pessoas (Ashraf et al., 2006)
» N3o podiam abrir por um periodo.

> Teoria econdmica teria dificuldade de explicar porque pessoas gostariam de se
restringir e limitar suas op¢des.

» Na realidade, pessoas tem problemas de auto-controle e querem usar formas
artificiais de restringir.
» N3o ter chocolate em casa.
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Exemplo 2: baixo uso de fertilizantes

» Retorno alto de uso de fertilizantes.

» Potenciais explicacdes

» Restricdes a crédito: ndo € um bem lumpy.
P Avers3o ao risco: pode ser experimentado em poucas quantidades.

» Respostas de politica pablica

» Ensinar fazendeiros a usar fertilizante
» Subsidiar uso (que pode implicar sobre-uso)
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Explicacdo de auto-controle

» Duflo et al. (2011) propde uma explicagcdo de economia comportamental ao
problema.

» Fazendeiros planejam usar fertilizante.
» Quando chega a hora de comprar e usar, ele ndo poupou dinheiro suficiente.
» Fazendeiros tem preferéncias viesadas ao presente.

» Demonstrando comportamento viesado ao presente
> Imagine que existe um pequeno custo de comprar fertilizante (e.g. chatice de pensar
sobre a decisdo)
» Pessoas procrastinam e querem comprar fertilizante mais tarde.
Gastam o dinheiro no meio tempo, logo ndo podem comprar depois.
» Intervenc3o: oferecer forma de pré-compromisso para comprar com entrega gratis no
momento certo (pequeno subsidio na forma de entrega)
» Causa take-up tio grande quanto dar subsidio de 50% no momento do uso.

v
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Efeito do Savings and Fertilizer Initiative (SAFI) em

TaBLE 4 (Continued)

compras

Used fertilizer season |

Used fertilizer season 2

Used fertilizer season 3

(1) (2 (3) (4) (5) (6)
Panel B. 2004 season 2 treatments
SAFI season 2 —0.009 0.042 0.165 0.181 —0.024 —0.005
(0.053) (0.057) (0.061)=5  (0.066)*#* (0.056) (0.061)
SAFI season 2 with —0.014 0.030 0.207 0.216 —0.027 0.003
choice on date of (0.048) (0.053) (0.0535)%F*  (0.060)*** (0.050) (0.056)
return
Half-price subsidy visit —0,035 —0.039 0.142 0.127 0.023 0.041
at top dressing (0.052) (0.057) (0.059)*F  (0.063)* (0.054) (0.061)
Full-price and free —0.065 —0.034 0.096 0.104 —0.053 —0.031
delivery visit at top (0.052) (0.058) (0.059) (0.066) (0.054) (0.061)
dressing
Bought maize —0.002 —0.011 —0.042 —0.079 0.002 —0.014
(0.043) (0.048) (0.049) (0.054) (0.046) (0.050)
Bought maize x SAFI ~ —0.048 —0.073 —0.085 —0.057 0.005 —0.011
season 2 (0.075) (0.082) (0.087) (0.096) (0.080) (0.087)
Household had used 0.369 0.316 0.325 0.283 0.278 0.248
fertilizer prior to (0.031)#%%  (0.035)%+* (0.035)%*%  (0.040)*** (0.033) k%% (0.037)%%*
season 1
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Testando para sofisticacdo

» Ofereceram a pessoas a opcdo de pagar agora ou no futuro.
» Nos dois casos o fertilizante foi entregue depois, entdo teoria econémica preveria que
todos prefeririam pagar depois pelo valor temporal de dinheiro.
» Mas metade das pessoas preferiram se comprometer a comprar agora.

» Explicacdes alternativas mantendo preferéncias padrio:
» Podem revender fertilizantes: houve muito pouca revenda.
» Visitas tornaram fertilizante saliente: lembretes sem o resto da intervenc3o tiveram
efeito baixo.
» Entrega gratis foi um subsidio grande: oferta de entrega gratis depois e pagar depois
teve efeito baixo.
> Restri¢des de poupanca (e.g. membros da familia pedem dinheiro): compraram

milho a preco alto tal que pessoas teriam dinheiro em m3os, ndo afetou demanda
por SAFI.
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Exemplo 3: tomar empréstimo mesmo tendo poupanca

> Pessoas simultaneamente tomam empréstimo e poupam.

» Suponha que preciso comprar uniformes para meus filhos em quatro meses. Duas
op¢des
1. Poupar $5/més para comprar em quatro meses.
2. Pegar empréstimo a juros anuais de 30% e compra-los hoje. Ter risco de multa caso
fique inadimplente.

» N3o confia em vocé ou nos outros?
> Outra explicagdo para fenémeno: quer impedir parceiro(a)/amigos/familiares de
pegar o dinheiro.
» Como isso pode explicar demanda por mecanismos de compromisso?
» Como isso pode explicar empréstimo e poupan¢a simultdnea?
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Empréstimo e poupanca simultdneamente

» Estudo em Camardes explorou esse fenémeno (Baland et al., 2011)
» Poupanca tem retorno anual de 4-6%.
» Empréstimos tem taxa de juros anual de 24-36%.

» 19% pegam empréstimo menor do que ja tem poupado.
g
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“Por que vocé pegou esse empréstimo?”’

TABLE 2
ANSWERS TO EXCERPTS OF THE MEMBERS' QUESTIONNAIRE FOR THE 18 MEMBERS WITH B < S
Frequency

Question of “Yes”
Why did you take a loan instead of drawing on your savings?

Because it is hard to save on your own 18

Because it facilitates access to future loans 1

Because savings is not easily available 0

Because it protects my savings from demands by relatives and friends 17
Do other members of your households know about:

The existence of your saving account? 18

The amount of your savings? 0

The existence of a loan? 17

The amount you borrowed? 15
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Pessoas ndo confiam em seus parceiros(as) (nesse estudo...)

> “Money is a terrible thing. Nobody should know what you have in your pocket. If
my wives knew what | have, they would create new problems to force me to spend
my money.”

> “Here we hide money a lot. | hide money from my brothers and my husband.
Every time they know | have money, they come with new demands.”

» “When a husband knows you have something, he will do anything to have you get
the money, until nothing is left.”
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Racionalidade limitada

The fully rational man is a mythical hero who knows the solutions of all mathe-
matical problems and can immediately perform all computations, regardless of
how difficult they are. Human beings are very different. (Gigerenzer and Selten,
eds, 2001)

» Qualidade de decisdes depende de limitacdes cognitivas da mente. Pessoas estdo
otimizando, mas imperfeitamente.

> Argumento tem sido que pessoas sdo viesadas em paises ricos e pobres, mas
consequéncias em bem-estar podem ser maiores em lugares pobres.

> Menos acesso a ajudas estruturadas (governos, bancos)
» Menores niveis de educacdo, nutricio e saide.
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Pobreza e escassez cognitiva

» Mani et al. (2013) propde outra explicagdo.
» Potencial cognitivo pode ser igual entre adultos e lugares pobres vs ricos. Mas
pobreza ocupa e distrai pessoas, o que diminui capacidade cognitiva.
» Tomada de decisdes pode ser pior para pobres, mas por outro mecanismo que n3o
sua educacdo e salde presente e passada.

» Experimento em New Jersey, ambiente controlado.
» Teste cognitivo depois de ser primed a pensar em gasto financeiro pequeno vs.

grande.
> “Your car is having some trouble and requires $X to be fixed. You can pay in full, take
a loan, or take a chance and forego the service at the moment... How would you go

about making this decision?”
» Antes de dar resposta, faz testes cognitivos no computador.

» Hipétese: Pensar sobre um gasto pequeno ndo impede cognicdo de ricos ou pobres,
mas pensar sobre um gasto grande afeta pobres.
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Resultados
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Resultados

Raven’s Matrices Cognitive Control
0.60 * BHard 1.00 — kk——— BHard
OEasy OEasy
** % &k
0.50 - 0.90 m
> >
£ o040 & o080
ol &
3 =
g 8
< 030 < 070
0.20 0.60
0.10 - \ 0.50
Poor Rich Poor Rich

Fig. 1. Accuracy on the Raven’s matrices and the cognitive control tasks in the hard and easy
conditions, for the poor and the rich participants in experiment 1. (Left) Performance on the
Raven's Matrices task. (Right) Performance on the cognitive control task. Error bars reflect +1 SEM. Top
horizontal bars show two-way interaction (poor versus rich x hard versus easy). *P < 0.05, **P < 0.01,
***P < 0.001
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Evidéncia de fazendeiros de aciicar na India

» Comparam performance cognitiva antes e depois da colheita.
» Contexto mais relevante, porém mais variaveis confundindo.

Raven’s Matrices Cognitive Control Cognitive Control
6 — *kk — 150 — kkk — 7 — kkk —
I
T
B 1
140 6
g ° ® g !
3 =
8 : & ; i ]
< 4 130 5
3+ 120 + - ) 4+
Pre-harvest Post-harvest Pre-harvest Post-harvest

Pre-harvest Post-harvest

Fig. 4. Accuracy on the Raven’s matrices and the cognitive control tasks for pre-harvest and
post-harvest farmers in the field study. (Left) Performance on Raven's matrices task. (Middle and
Right) Stroop task (measuring cognitive control) response times (RT) and error rates, respectively;
error bars reflect =1 SEM. Top horizontal bars show test for main effect of pre- versus post-harvest

(***P < 0.001).

» Tamanho do efeito: equivalente a 13 pontos de QI na distribuicdo observada.
» Potenciais variaveis omitidas em antes-depois: quais sd0? como endereca-las?
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Exemplos em uma literatura crescente

» Psicologia e pobreza: Haushofer and Shapiro (2016), Kremer et al. (2019)
» Capacidade cognitiva: Dean et al. (2019)

» Stress e cortisol: Haushofer and Fehr (2014)

» Sono: Bessone et al. (2021)

» Barulho: Dean (2021)

» Depressdo: de Quidt and Haushofer (2019)

> Aspiragdes: Genicot and Ray (2020)

26 / 31



Hoje

Preferéncias sociais e cultura

26 / 31



Preferéncias sociais e cultura

» Confianca e cooperacdo sdo importantes para outcomes politicos e econdmicos
(Algan and Cahuc, 2014)

> Paises pobres tem niveis menores de confianga e reciprocidade positiva
> Falk et al. (2018) com uma survey internacional

» Isso & uma causa ou consequéncia de desenvolvimento econémico?

» Causa
» Exposicdo a mercados e institui¢cdes funcionando podem aumentar confianca.
» Consequéncia
> Enke (2019): coes3o histérica de kinship prediz favoritismo intra-grupo hoje,
propensdo a mentir/roubar, e desconfiar de estrangeiros, preferir instituicdes locais vs
amplas.
» Nunn and Wantchekon (2011): consequéncias de longo-prazo do comércio de escravos
» Henrich et al. (2010): evolugdo de justica e punicdo facilitou confian¢a e cooperagio,
permitindo sociedades de larga escala. E.g.deuses moralizantes e cooperagdo com
estranhos.
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Confianga no mundo (Algan and Cahuc, 2014)

T T T
40 60 80

Proportion of people trust, country average, WVS/EVS/Afro

» Conseguem achar o Brasil?
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Imagem social e normas

» Fronteira de pesquisa em comportamento (pré)social esta em imagem social
(Bursztyn and Jensen, 2017).

» Vontade de conformar a normas sociais
» E também impressionar (em formas aprovadas socialmente)
» Visibilidade de a¢des importa muito

» Algumas aplicagGes recentes

» Bursztyn et al. (2019) sobre consumo conspicuo na Indonésia
» Chandrasekhar et al. (2019) e Banerjee et al. (2019) sobre aprendizado social

» Muito mais trabalho a ser feito em paises em desenvolvimento.
» Especialmente sobre como normas mudam, e.g. normas de género.
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Influenciando preferéncias sociais e normas

» Importante entender politicas capazes de mudar comportamentos entre grupos

> Rao (2019) sobre integragdo em escolas

» Blouin and Mukand (2019) sobre Rwanda pés-conflito

> Lowe (2021) sobre tipos de contato

» Okunogbe (2021) sobre as consequéncias do servi¢o nacional na Nigeria

» E politicas que podem influenciar certas normas
> Oster and Jensen (2009) e La Ferrara et al. (2012) sobre efeitos de TV em
fertilidade e atitudes de género
» Dhar et al. (2020) sobre programa escolar afetando normas de género na India
» Bursztyn et al. (2020) sobre normas de género na Arabia Saudita
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Conclus3o

» Ideias de psicologia ajudam a explicar enigmas importantes em desenvolvimento
(mesmo com limitagBes importantes).

» Levar desenvolvimento econdmico comportamental a sério vai envolver testar
mecanismos especificos e prover calibragdes/estimagdes quando possivel
(Dellavigna, 2018)

» Muitas perguntas em aberto. Trabalho a ser feito!

» Varios tépicos n3o cobertos aqui onde continuam havendo oportunidades para
pesquisa (educacdo, economia politica, familia, etc).
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